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Regeste
Hilfsmittel

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1 lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.2

Geméss 8§ 16 Abs. 2 VPO hat das Kantonsgericht von Amtes wegen, d.h. unabhéngig von
alfdligen Partelantrégen, zu prifen, ob auf ein Rechtsmittel eingetreten werden kann. Zu
den Prozessvoraussetzungen, die allesamt erfillt sein missen, damit das Gericht zur
Begriindetheit oder Unbegrindetheit der Rechtsbegehren Stellung nehmen kann, gehort
nebst der Zusténdigkeit der Rechtsmittelinstanz, einem tauglichen Anfechtungsobjekt sowie
der Legitimation und der Beschwer insbesondere eine frist- und formgerechte
Rechtsmittelvorkehr (vgl. zum Ganzen: Fritz Gygi , Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Auflage, Bern 1983, S. 71 ff.). Vorliegend stellt sich die Frage, ob die Beschwerde vom 7.
Juni 2014 rechtzeitig erhoben worden ist.

E.21

Gemass Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist die Beschwerde innerhalb von
30 Tagen nach der Er6ffnung des Einspracheentscheids oder der Verfiigung, gegen welche
eine Einsprache ausgeschlossen ist, einzureichen. Diese Frist kann nicht erstreckt werden
(Art. 40 Abs. 1 ATSG). Nach Art. 39 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 2 ATSG ist die
30-tagige Frist gewahrt, wenn die Beschwerde spétestens am letzten Tag der Frist unter
anderem der Schweizerischen Post Ubergeben wird. Lauft die Frist unbenitzt ab, so
erwachst der Verwaltungsentscheid in (formelle) Rechtskraft mit der Wirkung, dass das
Gericht auf eine verspétet eingereichte Beschwerde nicht eintreten darf ( BGE 134V 51 E.
2).



E.22

Die Er6ffnung einer Verfiigung ist eine empfangsbedirftige, nicht aber annahmebedrftige,
einsaitige Rechtshandlung. Sie entfaltet ihre Rechtswirkungen daher erst vom Zeitpunkt
ihrer ordnungsgemassen Zustellung an. Ob die betroffene Person vom Verfligungsinhalt
Kenntnis nimmt oder nicht, hat hierbei keinen Einfluss (BGE 119 V 95, E. 4¢ mit
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung obliegt der Bewels der Tatsache sowie des
Zeitpunktes der Zustellung einer Verfligung der Verwaltung. Dagegen hat die Beschwerde
fUhrende Partei den Nachweis fir die rechtzeitige Einreichung des Rechtsmittels zu
erbringen (BGE 103V 65 E. 2a; ZAK 1987 S. 50 E. 3). Weil der
Sozialversicherungsprozess von der Untersuchungsmaxime beherrscht wird, handelt es sich
dabei nicht um eine subjektive Beweisfihrungsast, sondern um eine objektive Beweis ast
im dem Sinne, dass im Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zuungunsten jener Partel
ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 111
V 201, 107 V 164 E. 3a; ZAK 1987 S. 50 E. 3). Wird die Tatsache oder das Datum der
Zustellung einer nicht eingeschriebenen Post-Sendung bestritten, muss daher im Zweifel
auf die Darstellung des Empfangers abgestellt werden (BGE 103 V 66 E. 2a; ZAK 1992 S.
370 E. 34). Wahlt die Verwaltung den Versand mit gewohnlicher Post, so kann sie auf
postalischem Wege den Nachweis nicht erbringen, wann genau eine Verfligung dem
Adressaten ordnungsgemass zugestellt worden ist. In diesem Falle obliegt esihr, die
Zustellung mit anderen Mitteln zu bewei sen beziehungswei se mindestens glaubhaft zu
machen (BGE 99 1b 359 f.; ZAK 1964 S. 310 E. 1). Dabei ist der normale organisatorische
Ablauf beim Versand von Verfligungen aber nicht geeignet, den erforderlichen Nachweis
zu erbringen. Einerseits kann sich beim Versand aus irgendwel chen Griinden eine
Verzégerung ergeben, anderseits kann es angesichts der Zunahme des Postverkehrs,
insbesondere in Spitzenzeiten, notorisch zu Verspdtungen in der Zustellung kommen (BGE
103V 66 E. 2b; vgl. auch BGE 99 1b 360 E. 3; ZAK 1984 S. 124 E. 1b mit Hinwels).

E.23

DielV-Stelle hat die angefochtene Verfiugung vom 30. April 2014 mit normaler B-Post
versandt. Inihrer Vernehmlassung stellt sie sich auf den Standpunkt, dass diese Verfligung
gestitzt auf die allgemeine Information der Schweizerischen Post der Beschwerdefiihrerin
innerhalb von drel Arbeitstagen seit der Sendungsaufgabe spatestens am 5. Mai 2014
zugestellt worden sai. Dieser Auffassung kann nicht beigepflichtet werden. Zum einen ist
daran zu erinnern, dass der Wahrscheinlichkeitshinwels fir deren Zustellung gerade nicht
durch eine blosse Angabe zum ublichen administrativen Ablauf erbracht werden kann.
Hinzu tritt ein Weiteres: Soweit Uberhaupt davon ausgegangen werden kann, dass die
IV-Stelle die angefochtene Verfligung tatséchlich noch am 30. April 2014 der

Schwei zerischen Post tibergeben hat, ist es angesichts des Feiertags vom 1. Mai und des
darauf folgenden Wochenendes ebenso moglich, dass der postalische Sendungsauftrag erst
am darauffolgenden Montag, den 5. Mai 2014, an die Hand genommen worden ist.
Diesfalls aber wére von einer Zustellung an die Beschwerdefthrerin erst am Donnerstag,
den 8. Mai 2014, auszugehen. Die IV-Stelle vermag keine Indizien oder sonstigen
Umsténde darzulegen, welche eine frithere Zustellung nahelegen wiirden. Da sich auch kein
Aufgabecouvert der Beschwerdefhrerin in den 1V-Akten befindet, welches eine
postalische Aufgabe der Beschwerde nach dem 7. Juni 2014 belegen wiirde, ist somit davon
auszugehen, dass die Beschwerde am 7. Juni 2014 noch innert der massgebenden
Rechtsmittelfrist von 30 Tagen seit dem 8. Mai 2014 der Schweizerischen Post tibergeben



worden ist. Auf dieim Ubrigen formgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb
einzutreten.

E.3

Nach § 55 Abs. 1 VPO entscheidet das Prasidium des Kantonsgerichts, Abteilung
Soziaversicherungsrecht, Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von Fr. 10'000.--. Im
vorliegenden Fall ist die Kostentibernahme fir einen automatischen Turoffner als
Hilfsmittel im Betrag von Fr. 5'000.-- zu beurteilen. Uber die Beschwerde ist demnach
présidial zu entscheiden. 4.1 Nach Art. 8 Abs. 1 erster Satz 1V G haben Invalide oder von
einer Invaliditat (Art. 8 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG] vom 6. Oktober 2000) bedrohte Versicherte
grundsétzlich Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und
geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu
betétigen, wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (Art. 8 Abs. 1 lit. alVG). Zu
den Eingliederungsmassnahmen gehotrt gemass Art. 8 Abs. 3 lit. d IV G die Abgabe von
Hilfsmitteln. 4.2 Geméss Art. 21 Abs. 1 Satz 1 1V G hat die versicherte Person im Rahmen
einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, derer siefiir die
Austibung der Erwerbstétigkeit oder die Tatigkeit in ihrem Aufgabenbereich, fur die
Schulung, die Ausbildung oder zum Zweck der funktionellen Angewdhnung bedarf. Ferner
bestimmt Art. 21 Abs. 2 IVG, dass die Versicherte, dieinfolgeihrer Invaliditét fur die
Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge
kostspieliger Geréte bedarf, im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne
Rucksicht auf die Erwerbsfahigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel hat. 4.3 In Art. 14 der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) vom 17. Januar 1961 hat der Bundesrat
dieihmin Art. 21 Abs. 1 1VG Ubertragene Kompetenz zur Regelung der V oraussetzungen
fUr die Abgabe von Hilfsmitteln dem Eidgendssischen Departement des Innern (EDI)
Uberlassen. Dieses hat gestiitzt auf diese Subdelegation die HVI mit der im Anhang
aufgeftihrten Hilfsmittelliste erlassen. Gemass Art. 2 Abs. 1 HVI besteht im Rahmen der im
Anhang der HVI aufgefuhrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fir die
Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fur die Selbstsorge
notwendig sind. Art. 2 Abs. 2 HVI halt sodann fest, dass Anspruch auf die mit (*)
bezeichneten Hilfsmittel nur besteht, soweit diese fur die Austibung einer Erwerbstétigkeit
oder der Tétigkeit im Aufgabenbereich, fir die Schulung, Ausbildung, die funktionelle
Angewo6hnung oder fur die in der zutreffenden Ziffer des Anhangs ausdricklich genannten
Téatigkeit notwendig sind. 4.4 Art. 21 1V G beschrankt den Leistungsanspruch ausdrticklich
auf Hilfsmittel, die in der entsprechenden Liste enthalten sind. Der Gesetzgeber hat dem
Bundesrat damit die Kompetenz Gbertragen, in der aufzustellenden Liste aus der Vielzahl
zweckmassiger Hilfsmittel eine Auswahl zu treffen. Dabei nahm er in Kauf, dass mit einer
solchen Aufzahlung nicht sémtliche sich stellenden Bediirfnisse abgedeckt werden. Der
Bundesrat oder dessen Departement sind daher durch das Gesetz nicht verpflichtet,
samtliche Hilfsmittel, derer ein Invalider zur Eingliederung bedarf, in die Hilfsmittelliste
aufzunehmen. Vielmehr kann der Verordnungsgeber eine Auswahl treffen und die Zahl der
Hilfsmittel beschranken. Dabei steht ihm ein weiter Gestaltungsspielraum zu, da das Gesetz
keine weiterfuhrenden Auswahlkriterien enthélt. Die Liste der von der
Invalidenversicherung abzugebenden Hilfsmittel ist daher insofern abschliessend, alssiedie
in Frage kommenden Hilfsmittelkategorien aufzahlt; dagegen ist innerhalb der einzelnen
Kategorien jeweils zu prifen, ob die Aufzéhlung der einzelnen Hilfsmittel ebenfalls
abschliessend oder bloss exemplifikatorisch ist (Urteil des Bundesgerichts vom 3. Juni



2009, 8C_315/2008 E. 2.5.2 mit Verweis auf BGE 131 V 107 E. 3.4.3 mit Hinweisen).
Lasst sich ein Hilfsmittel keiner der im Anhang der HV 1 aufgefihrten Kategorien zuordnen,
ist es nicht zuldssig, den Anspruch auf Kosteniibernahme durch die Invalidenversicherung
direkt aus der Zielsetzung des Gesetzes abzuleiten, da damit das dem Bundesrat bzw. dem
Departement eingerdumte A uswahlermessen durch dasjenige der Verwaltung und des
Gerichts ersetzt wirde (Urteile des Bundesgerichts vom 18. September 2009, 9C_493/2009
E. 5. und vom 11. Mé&rz 2008, 8C_127/2007 E. 2.2, BGE 131V 9 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht in ihrer Beschwerdebegriindung im Wesentlichen geltend,
dassin der Randziffer 15.05.1 des Kreisschreibens Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch
dielV (KHMI) festgehalten sel, dass der Ausdruck ,, Kontakt mit der Umwelt* fur die
versicherte Person bedeuten wirde, minimale Kontakte mit der Umwelt unterhalten zu
konnen. Dies aber sei flr sie ohne Turéffner schwierig. Die IV-Stelle stellt sich in diesem
Zusammenhang auf den Standpunkt, dass von der Regelung der Ziffer 15.05 des Anhangs
zur HVI nur automatische TUroffner innerhalb des Wohnbereichs erfasst wirden. Die
Argumentation der |V-Stelle Gberzeugt. Vorliegend strittig ist ein Turoffner fur den
ausseren Hauptzugang des Wohnhauses der Beschwerdefthrerin (vgl. IV-Dok 184, S. 3). In
Ziffer 15.05 des Anhangs zur HVI werden die Kontakthahme mit der Umwelt und die
Fortbewegung im Wohnbereich als alternative V oraussetzungen genannt. Das Erfordernis
"mit der Umwelt in Kontakt treten” im Sinne dieser Ziffer meint hingegen nicht das
physische Verlassen der Wohnung, sondern das Telefonieren, Alarmieren mit Rufanlagen
usw., womit ein lediglich minimaler Kontakt mit der Umwelt sichergestellt werden soll
(vgl. auch Rz. 15.05 KHMI in der ab 1. Januar 2013 geltenden Fassung). Darauf weist auch
der Wortlaut "Umweltkontrollgerdte” hin. Bereits in seinem Urtell vom 15. Marz 2007 (I
133/06) hatte das Bundesgericht ausgefihrt, dass automatische Turdffner nur dann in den
Regelungsbereich von Ziffer 15.05 des Anhangs zur HV 1 gehorten, wenn es sich dabel um
automatische Turoffner innerhalb des Wohnbereichs handle. Diene ein automatischer
Turoffner hingegen der Uberwindung des Wohnungs- bzw. Hauszugangs, so sei dieses
Hilfsmittel gestiitzt auf die Ziffer 13.05(*) zu Ubernehmen, falls es eingliederungswirksam
sel. Diese Auffassung hat das Bundesgericht auch in der Folge klar bestatigt (Urteil des
Bundesgerichts vom 14. Dezember 2010, 9C 197/2010, E. 3). Dader Tur6ffner vorliegend
der Uberwindung des Hauptzugangs zum Wohnbereich der Versicherten dienen soll,
scheidet seine Subsumtion unter Ziffer 15.05 des Anhangs zur HVI folglich aus.

E.6

Damit bleibt zu prufen, ob der fragliche Turdéffner unter dem Titel der Ziffer 13.05(*) des
Anhangs zur HVI von der IV zu Gbernehmen ist. Die IV-Stelle hat diese Frage mit der
Begriindung verneint, dass die Eingliederungswirksamkeit des beantragten Hilfsmittels zu
verneinen sei, weil der fur eine beachtliche Leistungssteigerung im Haushalt erforderliche
Richtwert von 10% nicht erreicht werde.

E.6.1

Die versicherte Person hat in der Regel nur Anspruch auf die dem jeweiligen
Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach
den gegebenen Umstanden bestmaglichen Vorkehrungen. Hintergrund bildet der Umstand,
dass das Gesetz die Eingliederung lediglich so weit sicherstellen will, als diese im Einzelfall
notwendig, aber auch gentigend ist (BGE 132V 215 E. 4.3.1). Als



Eingliederungsmassnahme unterliegt jede Hilfsmittelversorgung daher den allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen des Art. 8 Abs. 1 IVG. Sie hat somit neben den dort
ausdriicklich genannten Erfordernissen der Geeignetheit und Notwendigkeit auch
demjenigen der Angemessenheit (Verhadtnismassigkeit im engeren Sinne) als drittem
Teilgehalt des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes zu gentigen. Die Abgabe eines Hilfsmittels
muss demnach unter Beriicksichtigung der gesamten tatséchlichen und rechtlichen
Umstande des Einzelfalles in einem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten
Eingliederungsziel stehen. Dabei lassen sich wiederum vier Teilaspekte unterscheiden,
namlich die sachliche, die zeitliche, die finanzielle und die personliche Angemessenheit.
Die Massnahme muss demnach prognostisch ein bestimmtes Mass an
Eingliederungswirksamkeit aufweisen; sodann muss gewahrleistet sein, dass der
angestrebte Eingliederungserfolg voraussichtlich von einer gewissen Dauer ist; des Weitern
muss der zu erwartende Erfolg in einem verniinftigen Verhaltnis zu den Kosten der
konkreten Eingliederungsmassnahme stehen; schliesslich muss die konkrete Massnahme
dem Betroffenen auch zumutbar sein (BGE 132V 215 E. 3.2.2 mit Hinweisen; ebenfalls
BGE 130 V 491 mit Hinweisen; MEY ER-BLASER, Zum V erhaltnismassigkeitsgrundsatz
im staatlichen Leistungsrecht, Diss. Bern 1985, S. 77 ff., inshes. S. 83 ff.; JURG
MAESCHI, Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Militérversicherung [MVG] vom 109.
Juni 1992, Bern 2000, N 18 f. zu Art. 33).

E.6.2

Das Erfordernis der finanziellen Angemessenheit einer Hilfsmittel versorgung im Speziellen
wird durch Art. 21 Abs. 31VG und Art. 2 Abs. 4 HVI zum Ausdruck gebracht. Demnach
besteht nur ein Anspruch auf Hilfsmittel in einfacher und zweckmassiger Ausfihrung.
Durch eine andere Ausfuihrung verursachte zusétzliche Kosten hat die versicherte Person
selbst zu tragen. Kostspielige Hilfsmittel fir die Tatigkeit im Aufgabenbereich kénnen nur
abgegeben werden, wenn die Arbeitsfahigkeit beachtlich gesteigert oder erhalten werden
kann. In der Regel ist hierfir eine auf die Haushaltabkl&rung gestiitzte L ei stungssteigerung
von mindestens 10% erforderlich. Diese vom Bundesgericht im Urtell 8C_961/2010 vom
17. Juni 2010 bestétigte Faustregel stellt eine Konkretisierung der im Rahmen des

V erhd tnisméssi gkeitsgrundsatzes verlangten Eingliederungswirksamkeit eines Hilfsmittels
dar. Sie entspricht ebenfalls der in der bis Ende 2012 geltenden Fassung in Randzimmer
1019 KHMI statuierten Weisung der KHMI. Die 10%-Klausel ist jedoch nicht als absolutes
Minimum zu verstehen, sondern hat lediglich als allgemeines Richtmass zur Beurteilung
der Massgeblichkeit zu gelten, das stets Abweichungen im Einzelfall zugénglich bleibt
(Urteil des Bundesgerichts vom 17. Juni 2010, 8C_961/2009 E. 7.2 mit Hinweis auf BGE
129V 67 E. 2.2).

E.6.3

Aus den Angaben im Abklarungsbericht Haushalt vom 18. Februar 2014 (1V-Dok 195)
kann geschl ossen werden, dass die Beschwerdefthrerin in den Bereichen ,, Einkauf und
weitere Besorgungen® sowie,, Verschiedenes® eine markante Einschrankung erlebt, dasie
aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation die Haustire nicht 6ffnen und das eigene Haus
ohne Hilfe daher weder verlassen noch betreten kann. Mit einem elektrischen Turoffner
waére es der Versicherten hingegen moglich, das Haus selbsténdig mit ihrem
Elektrorollstuhl zu verlassen und beispielsweise kleine Einkaufe, Bank- oder

Postangel egenheit zu erledigen und die eigene Post aus dem Briefkasten zu holen. Der
fragliche Tur6ffner wiirde zweifell os eine entsprechende V erbesserung mit sich bringen



(vgl. aa.0., S. 5bis 7). Damit steht fest, dass das strittige Hilfsmittel fir die Versicherte ein
geeignetes und notwendiges Hilfsmittel darstellt, welchesim Sinnevon Art. 21 Abs. 2 1VG
die T&tigkeit im Aufgabenbereich grundsétzlich Uberhaupt erst erméglicht. Was die von der
Geeignetheit und Notwendigkeit begrifflich zu unterscheidende Angemessenheit anbelangt,
sind die Teilaspekte der zeitlichen und personlichen Angemessenheit ohne weiteres als
gegeben zu erachten (vgl. oben, Erwagung 6.1 hiervor).

E.6.4

Zu prufen bleibt die sachliche und finanzielle Tellkomponente der Verhdtnismassigkeit im
engeren Sinne. Die IV-Stelle ging in der angefochtenen Verfiigung davon aus, dass der
beantragte Turoffner ein kostspieliges Hilfsmittel sel. Sie priifte deshalb, ob damit eine
10%-ige Verbesserung der Leistungsfahigkeit im Haushalt erreicht werden kann. Dies
verneinte sie unter Hinweis auf die an Ort und Stelle erhobenen Angaben im
Abkléarungsbericht Haushalt vom 18. Februar 2014 (1V-Dok 195). Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden. Die 1V-Stelle hétte den Anspruch auf einen elektrischen Turoffners
nicht allein mit der Unterschreitung einer Leistungssteigerung von mindestens 10%
verneinen durfen. Esist daran zu erinnern, dass diese 10%-Klausel nicht als starre Grenze
fUr die Bejahung der Massgeblichkeit zu gelten hat, sondern stets einzelfallbezogener
Abweichungen zugéanglich bleiben muss (vgl. oben, Ziffer 6.2 a. E.). Die einzelnen
Teilaspekte der Verhdtnismassigkeit im engeren Sinne dirfen mithin nicht losgel 6st
voneinander betrachtet werden. Rechtsprechungsgemass vermag nur ein grobes
Missverhdltnis zwischen den Kosten der Eingliederungsmassnahme einerseits und dem
damit verfolgten Eingliederungszweck andererseits eine Unverhatnismassigkeit zu
begriinden (BGE 132V 215E. 4.3.4,131V 171 E. 3, BGE 122V 380 E. 2b/cc).
Umgekehrt kann von einem unverhaltnismassigen Hilfsmittel dann nicht gesprochen
werden, wenn und so welit die damit verbundenen Kosten mit Blick auf den damit
verfolgten Eingliederungszweck eher tief ausfallen. So verhélt es sich auch im vorliegenden
Fall. Je geringer die Kosten der fraglichen Eingliederungsmassnahme sind, desto eher
vermag selbst eine deutliche Unterschreitung des rechtsprechungsgeméassen Richtmasses
von 10% die sachliche Angemessenheit des Hilfsmittels noch zu rechtfertigen. Vorliegend
erweisen sich die Versorgungskosten des beantragten Turoffners von Fr. 5°000.— (vgl.
Offerte der B. vom 27. August 2013, IV-Dok 184) im Vergleich zu den Kosten fir diein
Ziffer 13.05(*) in erster Linie erwdhnten Hebebthnen und Treppenlifte von untergeordneter
Bedeutung. In Anbetracht des Umstands, dass fir jene deutlich teureren Hilfsmittel von
einem Vielfachen der in casu fraglichen Versorgungskosten auszugehen ist, steht der
strittige Betrag von Fr. 5°000.— zu dem mit dem Hilfsmittel eines automatischen
Tur6ffners angestrebten Eingliederungsziel aber in einem durchaus verntinftigen
Verhdtnis. Dies gilt umso mehr, da die Versicherte ohne Beseitigung des entsprechenden
Hindernisses selbst rudimentare Kontakte zur Aussenwelt nicht mehr aufrecht erhalten
kann, weil sie als Alleinstehende ohne elektrischen TUroffner beispielsweise nicht einmal
ihren Briefkasten zu leeren in der Lageist (vgl. IV-Dok 195, S. 5f.). Insofern erweist sich
die fragliche Eingliederungsmassnahme a's geradezu notwendig (BGE 132V 215E. 4.3.1;
vgl. auch Erwégung 6.3 hiervor). Darlber hinaus ist zu beachten, dass die
Massgeblichkeitsgrenze von 10% ohnehin nur bel kostspieligen Hilfsmitteln zum Tragen
kommt (vgl. oben, Erwdgung 6.2 hiervor; auch BGE 129 V 69). Dies aber ist dem soeben
Gesagten zufolge zu verneinen, zumal die unter Ziffer 13.05(*) des Anhangs zur HVI
fallenden Hilfsmittel leithweise vergeben werden und somit mehrfach eingesetzt werden
konnen.



E.65

Daran vermag nichts zu &ndern, dass die Kostspieligkeit des einzelnen Hilfsmittelsin der
seit 1. Januar 2013 gultigen Randziffer 1021 KMHI — entgegen der zuvor anwendbaren
Fassung — nicht mehr explizit als eigenstandiges Kriterium erwahnt wird (Urteil des
Bundesgerichts 8C_961/2009 vom 17. Juni 2010). Anders zu entscheiden hiesse, die
fragliche Klausel bei sdmtlichen Hilfsmitteln gemass Ziffer 13.05(*) des Anhangs zur HV |
anzuwenden. Dies aber wirde dazu fuhren, dass den lei stungsspezifischen Unterschieden
der unter dieser Rubrik in Frage kommenden Hilfsmittel nicht bzw. nur ungentigend
Rechnung getragen wiirde (BGE 129 V 69). In Anbetracht der unbestritten gebliebenen
Angaben im Abklarungsbericht Haushalt und der daraus resultierenden L eistungssteigerung
im Aufgabenbereich von immerhin rund 6% erweist es sich deshalb als unverhédltnismassig,
dass die Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung vom 30. April 2014 den
Anspruch auf das beantragte Hilfsmittel in Form eines automatischen Turdffners verneint
hat.

E. 6.6

Geméss den vorstehenden Uberlegungen sind folglich auch die sachliche und finanzielle
Angemessenheit des fraglichen Hilfsmittels zu bejahen. Die Beschwerde ist bel diesem
Ergebnis gutzuheissen, und esist der Beschwerdefihrerin ein automatischer TuUroffner zur
Bedienung der Eingangstire zu ihrem Wohnhaus al's Hilfsmittel zuzusprechen.

E.7

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis Satz 1 IVG ist das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten um
die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Nach 8 20 Abs. 3 VPO werden Verfahrenskosten in
der Regel der unterlegenen Partel auferlegt; gegentiber der Vorinstanz bzw. den kantonalen
Behorden werden indes keine V erfahrenskosten erhoben. Davorliegend die Vorinstanz
unterlegen ist, ist demnach auf die Erhebung von V erfahrenskosten zu verzichten und der
geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.-- ist der BeschwerdefUhrerin
zurtickzuerstatten. Die ausserordentlichen Kosten sind wettzuschlagen. Demgemass wird e
rkannt: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Beschwerdefthrerin ein Hilfsmittel
in der Form eines automatischen Turoffners fur die Eingangstir zu ihrem Wohnhaus
zugesprochen. 2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.-- wird der BeschwerdefUhrerin zurtickerstattet. 3.
Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



